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Resumen. En esta contribucién mezclamos cuatro légicas de términos para
producir una légica de términos sintética. La meta es ofrecer un marco légico de
sistemas terministicos tradicionales para modelar razonamiento no-tradicional.
Para alcanzar este objetivo esbozamos brevemente cuatro ldgicas disefiadas
para capturar cuatro aspectos del razonamiento del lenguaje natural (asercion,
numeracidad, modalidad y relevancia); y posteriormente mezclamos dichas
16gicas para producir una légica sintética.

Palabras clave: Logica de términos, ldgica numérica, légica modal,
16gica relevante.

Traditional Logic for Non-Traditional Reasoning

Abstract. In this contribution we mix four term logics as to produce a synthetic
logic of terms. The goal is to offer a logical framework of traditional terministic
systems to model non-traditional reasoning. To achieve this goal we briefly
outline four logics designed to capture four aspects of natural language reasoning
(assertion, numeracy, modality, and relevance); and then we mix these logics in
order to produce a synthetic logic.

Keywords: Term logic, numerical logic, modal logic, relevance logic.

1. Introduccion

Podemos decir que, en cierto sentido, la 16gica es una disciplina que se encarga
de estudiar la relacion de inferencia en el contexto de algin lenguaje natural [19] y
que, para llevar a cabo tal empresa, tenemos a nuestra disposicidn sistemas formales
de impronta Fregeana, esto es, sistemas logicos de primer orden [11,17,34,3,18];
con todo, aun si esta narrativa estindar nos resulta comin cuando ensefiamos,
investigamos o aplicamos ldgica esta es la visién recibida de la 16gica, después de
todo, no hay necesidad de ser personas particularmente criticas como para notar que
semejante vision de la logica, aunque sin duda nos puede ser familiar, no por ello es
natural [36,15,22,46,28,12].
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En consecuencia, en un esfuerzo por entender el razonamiento en lenguaje natural
desde una posicién naturalista, Sommers abogd por una revision de la ldgica de
términos tradicional desde la década de 1950. Su proyecto se desarrolld a través de tres
ramas, en ontologia, semantica y 16gica (cfr. [37]), que se convirtieron, respectivamente,
en una teoria de categorias, una teoria de la verdad y una teoria l6gica conocida como
Légica de Términos y Funtores [35,36,38,13,15,16].

Esta dltima teoria es una légica que usa términos y funtores en lugar de elementos
formales de primer orden como variables o cuantificadores (cfr. [32,30,23,36,37]).
Siguiendo los principios de este proyecto, en esta contribuciéon mezclamos cuatro
l6gicas de términos para producir una légica de términos sintética.

La meta es ofrecer un marco légico de sistemas de impronta tradicional
para modelar razonamiento no-tradicional. Para alcanzar este objetivo esbozamos
brevemente cuatro ldgicas disefiadas para capturar cuatro aspectos del razonamiento en
lenguaje natural (asercién, numeracidad, modalidad y relevancia); y luego mezclamos
dichas 16gicas para producir una légica sintética.

2. Cuatro légicas de términos

2.1. Légica de términos asertorica

La silogistica asertorica, la légica en el centro de la 16gica de términos tradicional,
es una légica de términos que hace buen uso de enunciados categdricos para capturar
una nocidn bésica de asercion. Un enunciado categérico es un enunciado compuesto por
dos términos, una cantidad y una cualidad. Por lo general, decimos que un enunciado
categdrico es un enunciado de la forma:

(Cantidad) (S) (Cualidad) (P).

donde Cantidad = {Todo, Algin}, Cualidad = {es,noes}, y S y P
son términos-esquema. Desde el punto de vista de la Ldgica (asertdrica)
de Términos y Funtores de Sommers & Englebretsen (TFL®, de ahora en
adelante) [35,36,38,13,15,16], decimos:

Definicion 1 (Enunciado categérico en TFL*) Un enunciado categérico en TFL® es
un enunciado de la forma:
+S +P.

donde =+ son funtores, y S 'y P son términos-esquema. Dado este lenguaje (digamos,
Lrpe = (T,%), donde T = {A,B,C,...} es un conjunto de términos y =+ es
una abreviatura de los funtores + o —), TFL® ofrece una definicién de validez de la
siguiente manera [15, p.167]:

Definicion 2 (Silogismo valido (en TFL®)) Un silogismo es vélido (en TFL®) si y
solo si:

1. La suma algebraica de las premisas es igual a la conclusion, y
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Tabla 1. Una inferencia asertdrica valida.

Enunciado TFL”
1. Toda persona es inteligente. —P+1
2. Toda persona 16gica es persona. —-L+P
F Toda persona légica es inteligente. —L+1

2. El nimero de conclusiones particulares (viz., cero o uno) es igual al nimero de
premisas particulares.’

Y asi, con esta 16gica podemos modelar inferencias asertéricas como la que se
muestra en la Tabla 1.

2.2. Légica de términos numérica

La 16gica de términos numérica de Murphree (TFL”)—que sirve como una
extension de la silogistica numérica [43,44]—es una ldgica de términos que trata
de capturar razonamiento aritmético mediante el modelado de inferencias con
cuantificadores numéricos [29]. En esta l6gica, un enunciado numérico es un enunciado
de la forma:

(Cantidad) (n) (S) (Cualidad) (P).

donde Cantidad = {Todo, Todo excepto, A lo mucho, Al menos, Algin}, n € RT,
Cualidad = {es, noes}, y S y P son términos-esquema. Formalmente, dado que TFL"
es una extensién conservadora de TFL®, decimos:

Definicion 3 (Enunciado numérico en TFL") Un enunciado numérico en TFL” es un
enunciado de la forma:
+,S +. P.

donde =+ son funtores, n,e > n € R™,y Sy P son términos-esquema. En consecuencia,
dado este lenguaje (Ltpr = (T, 4+, RT)), TFLY ofrece la siguiente nocién de validez:

Definicion 4 (Silogismo valido (en TFL”)) Un silogismo es vilido (en TFL") si y
solo si:

1. La suma algebraica de las premisas es igual a la conclusion,

2. El nimero de conclusiones particulares (viz., cero o uno) es igual al nimero de
premisas particulares, y

3. (a) El valor de una conclusién universal es igual a la suma de los valores de las
premisas universales, o bien (b) El valor de una conclusién particular es igual a la
diferencia de la premisa universal menos la particular.”

Siguiendo nuestro patrén de exposiciéon, y como ejemplo, consideremos la
inferencia de la Tabla 2.

! Debemos mencionar que este enfoque no es solo capaz de representar la inferencia silogistica,
ya que también puede representar enunciados relacionales, singulares y compuestos con
facilidad y claridad [13], pero para nuestros propdsitos actuales, esta exposicion serd suficiente.

2 Esta tltima condicién es diferente de la 16gica numérica de Szabolcsi, la cual requiere que el
valor de las premisas sea igual o mayor que el valor de la conclusién (cfr. [40]).
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Tabla 2. Una inferencia numérica valida.

Enunciado TFL”
1. Todas excepto 11 personas son inteligentes. —11P +c 1
2. Al menos 30 personas 16gicas son personas. +30L +: P
I Al menos 19 personas l6gicas son inteligentes. +19L +- F
2.3. Lodgica de términos modal

La 16gica de términos modal de Englebretsen (TFL*)—una version formal de
la silogistica modal [1,2,27,24,21,20,39,14,33,41,25]—intenta capturar la modalidad
extendiendo TFL® con O y ¢ [14,16]. Entonces, dado un término T, TFL* permite
las siguientes combinaciones: +[1+ T (es decir, [+ T), +00 — T (es decir, 0 — T),
—O+ T (es decir, —JT), =00 — T y, como siempre, el operador ¢ se define como
—0—. Asi, podemos decir que un enunciado modal de dicto es un enunciado
de la forma:

(Modalidad) ((Cantidad) (S) (Cualidad) (P)).

y un enunciado modal de re es un enunciado de la forma:

(Cantidad) (S) (Cualidad) (Modalidad) (P).

donde Modalidad = {o, O}, Cantidad = {Todo, Algtn}, Cualidad = {es,noes},y S
y P son términos-esquema. Asi, formalmente:

Definicion 5 (Enunciado modal en TFL*) Un enunciado modal en TFL* es un
enunciado de una de las siguientes formas:

(1(£S £ P)|£S + P|£S + uP.

donde £ son funtores, p es una modalidad y S y P son términos-esquema. Dado
este lenguaje (Lyvpw = (T,+, M), donde M = {o, O}), tenemos la siguiente
nocién de validez:

Definicion 6 (Silogismo valido (en TFL*)) Un silogismo es vilido (en TFL*) si
y solo si:
1. La suma algebraica de las premisas es igual a la conclusion,

2. El nimero de conclusiones particulares (viz., cero o uno) es igual al nimero de
premisas particulares,

4. La conclusién no es mas fuerte que cualquier premisa,® y

5. El nimero de premisas de dicto-o no es mayor que el nimero de conclusiones
de dicto-o.

Como ejemplo, consideremos la inferencia que se muestra en la Tabla 3.

3 Segiin [14], existe una transitividad o “fuerza” de los operadores modales de tal forma que:
UT implica TO, TO implica T, T implica To, y To implica oT.
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Tabla 3. Una inferencia modal valida.

Enunciado TFL*
1. Toda persona es necesariamente inteligente. P+ 01
2. Toda persona 16gica es persona. —-L+P
F Toda persona l6gica es necesariamente inteligente. —L-+0l

2.4. Légica de términos relevante

La l6gica de términos relevante (TFL”) es una extensién de TFL® que captura
una nocidn de relevancia siguiendo algunas ideas del sentido aristotélico de relevancia
causal (cfr. [42,45]).

Esta l6gica representa fragmentos de discurso complejo (en la medida en que
incluyen al menos dos premisas y una conclusién) con modo y figura (porque importa
el orden de los enunciados y los términos) en los que una conclusién distinta de las
premisas (evitando asi circularidad, petitio principii) necesariamente (y por lo tanto
deductivamente) se sigue y depende de dichas premisas (evitando asi la irrelevancia,
non causa ut causa). En esta 1dgica decimos que un enunciado relevante es un
enunciado de la forma:

(Cantidad) (S) (Cualidad) (P) (Bandera).

donde Cantidad = {Todo, Algin}, Cualidad = <{es,noes}, S y P son
términos-esquema, y Bandera = {p;, ¢} para i € {1,2,3,...} es un conjunto de
banderas (de premisa o conclusion). Entonces, formalmente, decimos:

Definicion 7 (Enunciado relevante en TFL”) Un enunciado relevante en TFL” es un
enunciado de la forma:

+S+ Py,

donde = son funtores, S y P son términos-esquemas f es una bandera. Con este lenguaje
(Lter = (T, £, F), donde F es un conjunto de banderas), TFL” ofrece una nocién de
validez de la siguiente manera:

Definicion 8 (Silogismo valido (en TFL?)) Un silogismo es vdlido (en TFL”) si
y solo si:

1. La suma algebraica de las premisas es igual a la conclusion,

2. El nimero de conclusiones particulares (viz., cero o uno) es igual al nimero de
premisas particulares, y

6. Todas las banderas de las premisas se reclaman para llegar a la conclusion mientras
que las banderas de la conclusion son diferentes a las banderas de las premisas.

Y asi, con esta légica podemos modelar inferencias relevantes como la que se
muestra en la Tabla 4.
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Tabla 4. Una inferencia relevante valida.

Enunciado TFL?
1. Toda persona es inteligente. P+l
2. Toda persona légica es persona. —L+ Py,
F Toda persona 1dgica es inteligente. —L+1

TFL? = (T, 4, RY, M, F)

e

TFLO = (T, 4, RY, M) TFL™ = (T, £,R",F)  TFL™" = (T, 4, M, F)

e

TFL® = (T, £,R*) TFLO# = (T, %, M) TFLO? = (T, %, F)
TFL® = (T, )

Fig. 1. Una familia de sistemas terministicos.

3. Una légica de términos sintética

Como podemos ver hasta este punto, estas ldgicas intentan capturar diferentes
aspectos bésicos del razonamiento en lenguaje natural, a saber, la asercién (TFLY),
la numeracidad (TFL"), la modalidad (TFL*) y la relevancia causal (TFL"), utilizando
una sintaxis de términos; ademads, también es facil ver que, dados los lenguajes y las
bases deductivas de cada légica, podemos mezclar estos sistemas mediante uniones
(joints) e intersecciones (meets) de elementos lingiiisticos y reglas (Figura 1).

Observemos, por tanto, que TFL*” = TFL”, TFL** = TFL¥,y TFL*? = TFL”.
Luego, notemos que TFL*"#* = TFL"# TFL*"? = TFL”?, TFL** = TFL*’. Y
finalmente, consideremos TFL*"#”_ el sistema sintético de nuestro interés. Por lo tanto,
dado el lenguaje L1pLevie = (T, 4, RT M, F), decimos:

Definicion 9 (Enunciado sintético en TFL“"#?) Un enunciado sintético en TFL*"#**
es un enunciado de una de las siguientes formas:

p(EnS o P) f|40S £2 Py|£0S 0 1P

donde p son modalidades, &= son funtores, n,e € R¥, f es una bandera y S
y P son términos-esquema. Por lo tanto, siguiendo nuestro patrén de exposicion,
también decimos:

Definicion 10 (Silogismo valido (en TFL““##)) Un silogismo es valido (en TFL*"#*)
si y solo si:
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Tabla 5. Un silogismo sintético.

Enunciado TFLv#P

1. Necesariamente todos excepto 2 A dan 4 B a algin C. O(—2A + (+:G+4 B +: C)),,
2. Al menos 5 D son necesariamente A. +5D 4 A,
3. Todo Bes E. —oB +¢ Eqp,
F Posiblemente 3 D dan 4 E a algin posible C. o(+3D + (+:G +4 E+: 0C)),,

—nA :tg BNf +nA :l:;;— BNf DA?Vf QA’?Vf +nANf

. v | | | \
7nA§\7f ieB’;Vf +nA7}\7f Z[{f }(f +k§nANf
v=n ‘
+. By
v=n

Diagrama 1.1. Reglas de expansién de TFL*"#?

1. La suma algebraica de las premisas es igual a la conclusidn,

2. El ndmero de conclusiones particulares (viz., cero o uno) es igual al nimero de
premisas particulares,

3. (a) El valor de una conclusién universal es igual a la suma de los valores de las
premisas universales, o bien (b) El valor de una conclusién particular es igual a la
diferencia de la premisa universal menos la particular,

4. La conclusién no es més fuerte que cualquier premisa,

5. El nimero de premisas de dicto-o no es mayor que el nimero de conclusiones de
dicto-o,y

6. Todas las banderas de las premisas se reclaman para llegar a la conclusién, mientras
que las banderas de la conclusién son diferentes a las banderas de las premisas.

Antes de ofrecer un ejemplo, notemos que podemos representar simultineamente
diferentes aspectos del razonamiento en lenguaje natural. El invariable acto de habla de
asercion, ya sea la afirmacion o la negacion, es capturado por el mismo uso de términos
y funtores; la numeracidad esta representada por el uso de n (observemos que cuando
n=0o0on =1, TFL” colapsa con TFL®); las diferentes formas o modos de asercién
se capturan mediante el uso de modalidades (notemos que cuando las modalidades
estdn ausentes, TFL* colapsa con TFL®); y la relevancia se captura mediante el uso
de banderas de premisa o conclusion.

Ahora, como ejemplo, consideremos una inferencia con multiples premisas y que
toma en cuenta el fendmeno de asercién (incluso usando relaciones, mas alla de
la silogistica basica), la numeracidad (tanto excepcional como no-excepcional), la
modalidad (tanto de dicto como de re) y la relevancia causal: llamemos a este ejemplo
“silogismo sintético” (Cuadro 5). Para evaluar la (in)validez de inferencias como la
anterior, podemos producir un conjunto de reglas de expansién para TFL*”** como
en el Diagrama 1.1 (cfr. [10,31,7,8,4,6,5]). En breve, después de aplicar una regla
introducimos un superindice i € {1,2,3,...}.
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3

Para los enunciados cuyo término inicial es “—” (i.e. enunciados universales), el
indice puede ser cualquiera natural; para enunciados cuyo término inicial es “+” (i.e.
enunciados particulares), el indice tiene que ser un nuevo natural si ain no tienen
un indice. También, después de aplicar una regla creamos un vector v para hacer
un seguimiento del valor n (la dltima es una regla para ordenar términos atémicos
con un “+” adjunto).

Ademds, para el caso modal introducimos un subindice K € {1,2,3,...} y
dejamos el superindice fijo como estd. Para enunciados cuyo operador inicial es [
(i.e. enunciados necesarios), el subindice puede ser cualquier natural; para enunciados
cuyo término inicial es ¢ (i.e. enunciados problematicos), el subindice tiene que ser un
nuevo natural si ain no tienen un indice. Y por dltimo, introducimos y mantenemos una
bandera f, f' € {p;,c} (p; como premisa para i € {1,2,3,...}, ¢ como conclusién).
Por supuesto, también contamos con las tipicas reglas de rechazo: —(+A) = FA,
—(£A+B)=FAFB,y —(— —A— —-A) = +(-A) + (-A).

Y asi, como es usual, podemos decir que un drbol es un grafo conexo aciclico
determinado por nodos y vértices. El nodo en la parte superior se llama raiz. Los nodos
en la parte inferior se llaman hojas. Cualquier camino desde la raiz hacia abajo por una
serie de vértices es una rama. Para probar la validez de una inferencia, construimos un
arbol asociado a dicha inferencia produciendo una sola rama en cuyos nodos ocurran
las premisas y el rechazo de la conclusién: esta es la lista inicial.

Luego aplicamos las reglas de expansioén que nos permiten extender la lista inicial.
Entonces, para este sistema sintético decimos que una rama estd abierta si y solo
si no hay términos de la forma +A%, ;Y FAY s en ella; una rama es semi-abierta
(0 semi-cerrada) si y solo si hay términos de la forma +£A% . y FAY; de lo
contrario, es cerrada.

Una rama abierta se indica escribiendo oo al final de la misma; una rama
semi-abierta (semi-cerrada) se indica escribiendo oy ¢ (30f ¢); y una rama cerrada,
como siempre, se denota por Ly ;. Consideremos, a modo de ejemplo, el drbol para
la inferencia que se muestra en la Tabla 5: Diagrama 1.2. Con estas definiciones y
consideraciones, podemos probar las siguientes proposiciones:

Teorema 1 (Completud para TFL*"*?) Sea I' un conjunto de términos y T un
término arbitrario. Entonces, I' = £T en TEL*"*? si y solo si existe un drbol completo
ycerrado conv = 0para ' U{FT}+ Lj .

Corolario 1 Sea I" un conjunto de términos y T un término arbitrario. Entonces, I" |~
+T en TFL*"#” si y solo si existe un arbol semi-cerrado/semi-abierto y completo con
v=0paral"U{FT}+F L.

Con estas distinciones y estos resultados, podemos apreciar un marco légico
de sistemas terministicos de impronta tradicional para modelar razonamiento
no-tradicional (i.e., numérico, modal y relevante). En efecto, decimos que una
inferencia es aristotélica o propter quid si y solo si cada rama del arbol asociado a
la inferencia estd cerrada y todas las banderas se acarrean al final de cada hoja; una
inferencia es non sequitur si 'y solo si su arbol asociado tiene una rama abierta; de lo
contrario, la inferencia es cldsica (ya sea quia o non causa ut causa).
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O(—2A + (+:G +4 B+- Q)),,,
+sD + O:Agp,
—0B +¢ Eqp,
F o(+3D 4 (+G +4 E 4 0. Q)
— o (43D + (+:G +4 E+0.0)),,
O — (+3D + (4+eG +4 E +0:Q)),,

\
+s Dém
+0:Ab,,

+3 D(l)pz

\
+:Abp,

‘1
+2A0p2/

\
—2A+ (+:G +4 B +: O,

—2Adp, +(+:G+4 B+ Q)
LPlvPQ/ )
+EGOP1

‘1
+4Bop,,

1
+<Cop,/

o
+oBop,,

*(+3D -+ (+5G +4 E +<>5C))0c
—3D — (4G +4 E+0:Q)),.

RS

—3Dbe —(+:G +4 E+0.C)p,
Lpse —G— (+4E+ Ogc)éc
—<Gpe  —(+4E +0.0),
J~p1,c —4E — OECéC
78(1)173 +5E(1JP3
J‘Z’Sxp ’ ‘
' +4E(1)p3
N
74E0C — O¢ COC
Lpge O—Cie
\
27. —.Cj,
J~pl//,c
v=5-2+44-3-4=0

Diagrama 1.2. Un silogismo sintético vélido.

Podemos organizar estas relaciones tradicionales en un cuadrado de relaciones
inferenciales (Figura 2). Asi, por ejemplo, digamos que tenemos una inferencia
invélida o non sequitur, por lo tanto, no puede ser propter quid (contrarias) ni quia
(contradictorias), pero si puede ser non causa (subalternas). Ahora supongamos, por
ejemplo, que tenemos un caso de ex falso (i.e. (9 A—¢) — 1), una inferencia non causa:
por tanto, dicho razonamiento podria ser guia pero ciertamente no seria propter quid.
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Propter quid «<——— ¢ontrarias Non sequitur

\/

subalternas contradictorias subalternas

T

Quia «— subcontrarias —> Non causa

Fig. 2. Cuadrado de relaciones inferenciales.

Fig. 3. Espacio de relaciones inferenciales. En negro, las subalternas; en azul, las contrarias; en
rojo, las contradictorias. Las inferencias propter quid se representan con F; las inferencias quia,
con |~; las non causa, con ; y las non sequitur, con ~J.

De manera similar, si tenemos una instancia de verum ad (i.e. ¢ — (¢ V —)),
que es guia, también podria ser non causa, pero no puede ser non sequitur. Asimismo,
una petitio (i.e. ¢ — ¢) puede ser tanto quia como non causa, pero ciertamente no es
propter quid ni non sequitur. Y finalmente, si tenemos una inferencia véalida, tenemos
una inferencia que es tanto propter quid como quia, pero no non causa ni non sequitur.

Con base en estos resultados y en la mezcla de 16gicas, podemos establecer el
siguiente esquema de inferencias: ya no un simple cuadrado, sino un hipercubo de
relaciones inferenciales que nos permite observar cdmo estas logicas de impronta
tradicional pueden usarse para modelar inferencias mas interesantes (Figura 3).
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4. Conclusiones

El razonamiento en lenguaje natural es un procedimiento inferencial complejo
que puede incluir, mds alld del acto de habla de asercién, informacién sobre
numeracidad, modalidad y relevancia causal. Dada esta premisa, en este trabajo hemos
combinado cuatro l6gicas de términos de impronta tradicional para modelar inferencia
no-tradicional (i.e. inferencia numérica, modal y relevante). Finalmente, para cerrar
este trabajo, consideremos brevemente algunas posibles objeciones y comentarios con
respecto al trabajo futuro.

Objecion 1. Esta propuesta es innecesaria. Si bien es cierto que esta propuesta puede
considerarse innecesaria, esta objecion, asi planteada, es muy deflacionaria: uno podria
preguntarse cudl es la utilidad de cualquier esfuerzo cientifico. Pero incluso si nos
centramos Unicamente en la utilidad particular de nuestra propuesta, podemos sefalar,
al menos, un par de propdsitos:

1. El estudio y desarrollo de sistemas como estos contribuyen a la investigacion del
razonamiento en lenguaje natural usando herramientas mds alld de las 16gicas de
primer orden de matiz Fregeano.

2. Estos sistemas pueden desarrollarse atin mds para promover el uso de paradigmas
de programacién no-clasicos para la programacién légica como en [26,9].

Objecion 2. Esta propuesta es muy compleja. También es cierto que, a primera vista,
la propuesta parece compleja. Esta es una buena observacién, pero no es una buena
objecién. En efecto, seria bastante contra-intuitivo argumentar que no necesitamos
estudiar o desarrollar 16gicas de orden superior, l6gicas hibridas o l6gicas no-clasicas
porque son mds complejas que la cldsica. El problema de esta objecién es que no
reconoce la ganancia neta de los modelos complejos.

Por lo tanto, incluso si la combinacién de estas ldgicas parece aumentar la
complejidad, ese no es un precio muy alto a pagar si consideramos los beneficios netos
de sintetizar cuatro aspectos diferentes del razonamiento en lenguaje natural con un
solo mecanismo inferencial.

Objecion 3. Esta propuesta no es inteligencia artificial. Es verdad que esta propuesta
parece estar mds cerca de la logica filoséfica que de la inteligencia artificial en
tendencia, pero eso no implica que no forme parte de la inteligencia artificial.

Por un lado, las relaciones entre légica e inteligencia artificial tienen una larga
historia; y por otro lado, y mas importante, las teorias 16gicas muestran su nexo con la
inteligencia artificial en la medida en que ofrecen una variedad de usos para la segunda:
desde usos sencillos en los que la 16gica figura como una herramienta de andlisis como
en la especificacion de sistemas formales o la representacién de conocimiento, como en
este estudio, hasta usos mas fuertes en los que la 16gica funciona como herramienta de
construccién como en el model checking o la programacién légica.

Finalmente, dados estos desafios, nos gustaria mencionar dos lineas de
investigacion para trabajos futuros: en primer lugar, necesitamos comparar los
beneficios netos de esta logica sintética vis-a-vis 16gicas Fregeanas; y en segundo lugar,
necesitamos ofrecer detalles de implementacion.
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