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Resumen. Hoy en día se tiene conocimiento del avance significativo de 

las herramientas y métodos del estado de arte para la generación de 

resúmenes extractivos individuales (GREI). Para evaluar la calidad de 

las herramientas y los métodos de GREI es posible comparar los 

resúmenes generados automáticamente con los resúmenes generados 

por humanos. Utilizando el mismo corpus (DUC-2002) y el mismo 

método de evaluación independiente (ROUGE), en este trabajo se 

evaluaron seis herramientas comerciales y siete métodos del estado del 

arte que se desarrollaron para GREI. Con respecto a las herramientas 

comerciales de GREI, interesantemente se puede observar el avance 

significativo de las herramientas en línea con respecto a las 

herramientas instalables. 

Palabras Clave: Resumen automático, Svhoong Summarizer, 

Pertinence Summarizer, Tool4noobs Summarizer, Open Text 

Summarizer.   

1   Introducción 

Actualmente la información en formato digital se ha ido incrementando de 

forma exponencial, se estima que crece a un ritmo de 57% anual [1]. El 

incremento acelerado de la información dificulta la obtención de documentos 

sobre temas específicos. Por lo que sería conveniente que los documentos 

recuperados de una consulta en Internet fueran relevantes y no redundantes [2]. 

Sin embargo, normalmente no es así, por lo que es necesario contar con 

herramientas de procesamiento automático de texto para generar resúmenes.  
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Un resumen tiene como objetivo presentar la información más importante 

en un texto más corto que el original; manteniendo las ideas principales [3]. 

Cuando se tiene como entrada un documento se puede generar un solo resumen, 

pero si la entrada fuera una colección de documentos se puede generar un 

resumen de todos ellos [4]. Según por su estrategia de condensación, los 

resúmenes se clasifican en extractivos y abstractivos [5].  

Un resumen por extracción es aquel que está compuesto íntegramente por 

partes del documento original. Por el contrario, un resumen por abstracción 

puede contener texto que no se encuentra en el documento original. 

Generalmente, los humanos realizan resúmenes de tipo abstractivo, mientras 

que la mayoría de las herramientas comerciales y también los métodos del 

estado del arte generan resúmenes de forma extractiva. 

Las herramientas comerciales que permiten la generación de resúmenes  

extractivos individuales (GREI) se pueden instalar en equipos propios o ejecutar 

en línea desde Internet. Algunas de las herramientas instalables son Copernic 

Summarizer [6] y Microsoft Office Word. Entre las herramientas en línea se 

encuentran Svhoong Summarizer [7], Pertinence Summarizer [8], Tool4noobs 

Summarizer [9] y Open Text Summarizer [10].  

Además de las herramientas comerciales se tienen métodos propuestos de 

investigación sobre GREI, entre los cuales se encuentran, Secuencias 

Frecuentes Maximales (SFMs) [4], agrupamiento con Secuencias Frecuentes 

Maximales [11], SFM (1best first)[12], TextRank [13] y por último los basados 

en algoritmos genéticos [5].  

También se tienen las heurísticas Baseline [14] y Baseline:aleatorio [15] 

las cuales se utilizan para medir el avance que presentan los métodos del estado 

del arte. Sin embargo, poco se sabe de la calidad que tienen las herramientas 

comerciales en comparación con los métodos propuestos en el estado del arte de 

GREI. En especial, las herramientas en línea son de interés para la investigación 

de GREI porque su diseño debe ser eficiente tanto en espacio como en tiempo 

ya que pueden ser ejecutados simultáneamente por varios usuarios. En cambio 

las herramientas instalables tienen métodos exhaustivos que pueden disponer de 

todos los recursos de la computadora para su trabajo.  

Por ello, el interés en este trabajo de conocer la calidad de las herramientas 

en línea de GREI en comparación con las herramientas instalables y con los 

métodos del estado del arte. 

Es posible conocer cuál es la calidad de las herramientas en comparación 

con los métodos del estado del arte, si se utiliza la misma colección de 

documentos y se evalúan sus resúmenes generados en comparación con los 

humanos. En este trabajo se utilizó la colección de documentos estándar DUC-

2002, la cual está compuesta por 567 noticias en inglés de diferentes temas y la 

herramienta de evaluación ROUGE, que mide el parecido del resumen 

automático en comparación con el generado por el humano.  

El artículo está organizado de la siguiente forma. En la sección 2, se 

describe el trabajo relacionado a este artículo. En la sección 3 se describen las 
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herramientas en línea que se utilizan en este trabajo para la comparación de 

GREI.  

En la sección 4 se describe la colección de documentos y la herramienta de 

evaluación que se utilizará. En la sección 5 se muestran los resultados de los 

experimentos realizados con las herramientas comerciales en comparación con 

los métodos del estado del arte. Finalmente en la sección-6 se muestran las 

conclusiones del trabajo realizado. 

2   Trabajo Relacionado  

En el área del Procesamiento del Lenguaje Natural ha habido un gran avance en 

la creación de nuevos métodos de GREI. Sin embargo, poco se sabe sobre la 

calidad de las herramientas comerciales para la comparación de GREI. Se tiene 

conocimiento de trabajos como el de [16] y el de [17] donde se comparan 

herramientas comerciales. En el trabajo de [16] se comparan los resúmenes de 

una colección de artículos científicos por medio de las herramientas 

comerciales: Microsoft Word, SweSum, Shvoong y Online Brevity Document 

Summarizer. La forma de evaluación que se utiliza en (Vlainic, el al, 2013), 

consiste en que un grupo de experto son lo que comparan los resúmenes 

generados por las herramientas con el resumen del artículo. Cabe mencionar 

que los trabajos generados por los métodos del estado del arte utilizan en su 

mayoría colecciones de documentos estándar. Por lo que en este trabajo solo se 

tomará como referencia el de García [17],  donde utiliza la colección de 

documentos DUC-2002 y la herramienta de evaluación ROUGE.  

Las herramientas comerciales que se utilizaron en el trabajo de García [17] 

son: Copernic Summarizer y Microsoft Office Word en sus versiones 20031 y 

200722. Copernic Summarizer es un software diseñado exclusivamente para la 

tarea de GREI, el cual trabaja con cuatro lenguajes (inglés, alemán, francés y 

español) [18]. Microsoft Office Word es una suite ofimática para el 

procesamiento y edición de texto que incluye la opción de GREI.  

Entre los métodos del arte que se compararon en el trabajo de García [17] 

están los métodos estadísticos, los cuales son: Secuencias Frecuentes 

Maximales (SFMs) [4], agrupamiento con Secuencias Frecuentes Maximales 

[11], SFM (1best first) [12] y ponderación basada en grafos TextRank [13] . 

También se comparó con los métodos heurísticos llamados Baseline y 

Baseline:aleatorio; los cuales sirven de referencia para medir el avance que 

presentan los métodos del estado del arte. Baseline es una heurística que 

consiste en tomar las primeras n líneas u oraciones del texto para generar el 

                                                           
1 Microsoft ® Office Word 2003. SP3 Parte de Microsoft Office Profesional Edition 
2003 Copyright © 1983-2003 Microsoft Corporation. 
2 Microsoft ® Office Word 2007. Parte de Microsoft Office Professional 2007 © 2006 
Microsoft Corporation. 
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resumen [14]. Baseline:aleatorio es una heurística cuyo funcionamiento 

consiste en tomar algunas oraciones del texto al azar [15]. Por lo que cualquier 

método que se comporte como Baseline:aleatorio no tendría razón de ser. 

En el gráfico 1 se pueden observar la comparación de las herramientas 

instalables y los métodos del estado del arte presentados en [17].  

 

 

 
Gráfico 1. Resultados obtenidos con ROUGE 1.5.5 para la colección de resúmenes 

obtenidos por las herramientas comerciales y los métodos del estado del arte  [17]. 

 

Tomando como base la heurística baseline:aleatorio, se puede observar en 

el gráfico 1 que tanto las herramientas comerciales instalables y los métodos del 

estado del arte superan esta heurística. Sin embargo, tomando como base la 

Baseline, se puede observar que la herramienta comercial instalable Copernic 

Summarizer es la única que supera ésta heurística. Los métodos del estado del 

arte que superan a Baseline son: agrupamiento con SFMs y SFMs(1 best first), 

lo que nos permite observar el avance significativo de los métodos propuestos 

en el estado de arte en comparación con las herramientas comerciales 

instalables. 

Tomando como base la heurística baseline:aleatorio, se puede observar en 

el gráfico 1 que tanto las herramientas comerciales instalables y los métodos del 

estado del arte superan esta heurística. Sin embargo, tomando como base la 

Baseline, se puede observar que la herramienta comercial instalable Copernic 

Summarizer es la única que supera ésta heurística. Los métodos del estado del 

arte que superan a Baseline son: agrupamiento con SFMs y SFMs(1 best first), 
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lo que nos permite observar el avance significativo de los métodos propuestos 

en el estado de arte en comparación con las herramientas comerciales 

instalables. 

Las herramientas comerciales se pueden clasificar en instalables y en línea, 

según el lugar de su ejecución. En el trabajo de [17] se compararon las 

herramientas comerciales instalables. Sin embargo, no se han evaluado los 

resúmenes generados por herramientas en línea. 

En este trabajo se evalúan cuatro herramientas comerciales en línea de 

GREI, las cuales son: Svhoong Summarizer [7], Pertinence Summarizer [8], 

Tool4noobs Summarizer [9] y Open Text Summarize [10], mismas que se 

describen a continuación. 

3   Herramientas en línea   

Shvoong [7] fue fundado en 2005 por Avi Shaked y Avner Avrahami. Shvoong 

es una herramienta que permite generar resúmenes automáticos en 21 idiomas 

diferentes (checo, neerlandés, danés, inglés, finlandés, francés, alemán, griego, 

hebreo, húngaro, indonesio, italiano, malayo, noruego, polaco, portugués, 

rumano, ruso, español, sueco y turco).  

A diferencia de otras herramientas Shvoong no devuelve el resumen como 

tal, sino que subraya el texto que considera más importante del documento 

original. 

Pertinence Summarizer [8] pertenece a la gama de productos desarrollados 

con tecnología denominada KENiA© (basada en la extracción de conocimiento 

y arquitectura de notificación) desarrollada por la empresa francesa Pertinence 

Mining. Pertinence es una herramienta en línea que permite generar resúmenes 

en 12 idiomas (alemán, inglés, árabe, chino, coreano, español, francés, italiano, 

japonés, portugués, ruso y neerlandés) de los documentos de texto en formatos 

diversos (html, pdf, doc, rtf y txt).  

Tools4Noobs [9] es una herramienta en línea que permite generar 

resúmenes desde 1 al 100 % del texto original. Para la generación de un 

resumen Tools4Noobs tiene 3 faces: extracción de las oraciones, identificación 

de las palabras claves del texto contando la relevancia de cada palabra e 

identificación de las oraciones de acuerdo a las palabras claves identificadas. 

Open Text Summariser [10] es una aplicación de código abierto para 

resumir textos, que puede ser descargada de Internet de forma gratuita [19]. Sin 

embargo, también puede encontrarse la interfaz de ésta en línea [19]. OTS 

genera resúmenes automáticos en diferentes porcentajes y puede también 

generar resúmenes en 37 idiomas. 
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4   Experimentación 

Para poder realizar la comparación entre las herramientas en línea y los métodos 

del estado del arte de GREI se utilizará la colección Document Understanding 

Conference (DUC, 2002) [20]. DUC-2002 fue creada por National Institute of 

Standars and Technology (NITS) para el uso de los investigadores en el área de 

generación de resúmenes, la cual está compuesta por 567 noticias en inglés de 

diversas longitudes y sobre diferentes temas. Cada noticia de DUC-2002 tiene 

dos resúmenes de 100 palabras creados por dos expertos humanos.  

Para evaluar los resúmenes generados automáticamente por las 

herramientas comerciales se va a utilizar ROUGE 1.5.5 [21], otra posible 

manera de evaluar los resúmenes es presentada en [22]. La evaluación consiste 

en estimar el parecido de los resúmenes generados automáticamente con los dos 

resúmenes realizados por los expertos humanos.  

Los resúmenes generados por las herramientas comerciales instalables así 

como las herramientas en línea fueron generados con un mínimo de 100 

palabras, por lo que se analizó cada herramienta para satisfacer la longitud 

mínima del resumen automático.  

Con el objetivo de saber cuál es la calidad de las herramientas en línea de 

GREI se compararon las siguientes herramientas Svhoong Summarizer, 

Pertinence Summarizer, Tool4noobs Summarizer y Open Text Summarizer 

(OTS).  

 

4.1  Evaluación de las herramientas en línea en comparación con las 

herramientas comerciales instalables   

En este trabajo se compararon cuatro herramientas en línea y dos herramientas 

instalables. En el gráfico 2 se puede observar que las herramientas en línea 

Shvoong y OTS obtuvieron los mejores resultados que las herramientas de 

Microsoft Office Word. Sin embargo, las otras herramientas en línea 

tools4Noons y Pertinence fueron las que obtuvieron los más bajos resultados. 

No obstante el mejor resultado lo obtuvo la herramienta instalable Copernic 

Summarizer.  

Cabe mencionar que en el trabajo realizado por García [17] se hicieron 

experimentos con la herramienta instalable Microsoft Office Word en sus 

versiones 2003 y 2007, pero los resúmenes que generó Microsoft Office Word 

dependieron del sistema operativo. Para completar el trabajo anterior, en este 

trabajo se generaron resúmenes con Microsoft Office Word en sus versiones 

2003 y 2007 con el sistema operativo Windows 7 Ultimate.  

Los resultados obtenidos con Microsoft Office Word instalado en Windows 

7 Ultimate no superaron a los resúmenes en las versiones 2003 y 2007 en el 

sistema operativo Windows Vista. Por lo que el valor que se considerará para la 

comparación de la herramienta instalable Microsoft Office Word con los 
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métodos del estado del arte y las herramientas en línea, será el obtenido con la 

versión 2003 con el sistema operativo Windows Vista.  

 

 Gráfico 2. Comparación de las herramientas comerciales instalables y en línea  

 

4.2   Evaluación de las herramientas comerciales y los métodos del estado del 

arte 

Con el objetivo de conocer el avance que han tenido las herramientas 

comerciales en comparación con los métodos del estado del arte, se incluyeron 

los resultados anteriores junto con siete métodos del estado del arte en el  

gráfico 3. 

En el gráfico 3 se puede observar que los resultados de las herramientas 

comerciales están por debajo de algunos métodos propuestos en el estado del 

arte. Es decir los métodos del estado de arte son de buena calidad.  

Una de las heurísticas a superar por las herramientas comerciales instalables 

y en línea, así como por los métodos propuestos en los estados del arte es 

Baseline. Como se puede observar en el gráfico 3 solamente Copernic 

Summarizer (herramienta comercial instalable) supera esta heurística, y sólo 

Clustering con SFM´s, SMF´s (1 best+first) y AG-Bigramas métodos 

propuestos en el estado del arte superaron esta heurística. 

Cabe mencionar que aunque las herramientas en línea no superan a la 

heurística de Baseline, algunas de ellas como OTS y Shvoong si están por 

encima de los resultados de la herramienta Microsoft Office Word y de los 

métodos del estado del arte TextRank y SFM(K-best). 
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Gráfico 3. Evaluación de herramientas comerciales y métodos del estado del arte de 

GREI  

 

5   Conclusiones  
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Por lo tanto, este trabajo contribuye con un estado del arte más amplio 
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los métodos desarrollados sobre esta tarea.  

En particular, se encontró que de las cuatro herramientas en línea para 

GREI, la mejor fue Shvoong Summarizer. Sin embargo, ninguna de las cuatro 

herramientas en línea de GREI superó a la heurística Baseline. Como resultado 

de la comparación de todas las herramientas comerciales, tanto herramientas en 
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línea como instalables, se observó que Copernic Summarizer sigue siendo la 

única herramienta comercial de GREI que supera a Baseline.  

De la comparación que se muestra en el gráfico 3 se puede observar que son 

más los métodos del estado del arte que superan a la heurística Baseline. Sin 

embargo, aunque algunas de las herramientas comerciales no superan a Baseline 

la diferencia que existe entre estas herramientas y los métodos del estado del 

arte no es muy grande.      

Este trabajo nos da un panorama considerando una sola colección en el 

lenguaje inglés, sería interesante ver si los resultados se comportarían igual 

considerando otros idiomas y colecciones con dominios diferentes.  
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