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Resumen. En el presente artículo mostramos una metodología y una serie de 

pruebas para obtener descripciones significativas para los recursos de tipo do-

cumento de una memoria corporativa. Este enfoque se centra en la extracción 

de las características relevantes relacionadas al contenido de documentos.  De 

este proceso se pueden obtener  elementos que pueden servir como parte de  

índices de información que contribuyan a una recuperación rápida de informa-

ción; así como la generación de matrices de frecuencias para la aplicación de 

diversos algoritmos de agrupamiento o minería de texto. 
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1. Introducción 

El conocimiento dentro de una organización se denomina memoria corporativa 

(MC) o memoria organizacional (MO) y se define como: la representación explícita, 

tácita, consistente y persistente del conocimiento en una organización [1] 

La memoria de una organización va creciendo y evolucionando cada día, esta me-

moria se compone de datos provenientes de las bases de datos, documentos textuales 

(imprimibles), documentos multimedia, personas, por mencionar algunos.  

La gestión de los documentos
1  

de una organización en el sentido más amplio im-

pone poder guardar de manera permanente  los documentos, poder consultarlos fácil-

mente a cada momento y también poder buscar información en colecciones particula-

res de documentos, o buscar documentos o personas sobre un tema, un concepto o 

buscar documentos/personas relacionados (vinculados) entre ellos [2]. 

                                                           
1 Por documento vamos a comprender una unidad conceptual de tratamiento comple-

to; varios documentos van a formar colecciones y las colecciones conforman la 

memoria de la organización. 
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Para facilitar las actividades dentro de una organización se hace necesaria la im-

plementación de aplicaciones inteligentes que con la ayuda de recursos semánticos del 

tipo ontología, descripciones semánticas de los recursos de una memoria [3],  así co-

mo axiomas y razonadores  mejoren los procesos para la gestión de recursos de in-

formación dentro de la organización, sin importar si ésta se encuentra centralizada o 

distribuida (nube corporativa).  

Para ello es necesaria la implementación de índices  que describan e identifiquen el 

documento[4], de tal forma que se pueda registrar ordenadamente los temas de los 

que trata dicho documento  con  el  fin  de  permitir  una  clasificación, consulta  y 

recuperación de los mismos.  

Por otro lado la indexación semántica [5] implica que adicionalmente se utilicen  

herramientas de la gestión del conocimiento (técnicas de procesamiento de lenguaje 

natural, vocabularios controlados, tesauros y ontologías) y herramientas de la Web 

semántica [6],  para encontrar los conceptos que representen con mayor precisión los 

documentos, de tal forma que su indexación permita consultas con un alto  grado de 

relevancia (utilidad) para el usuario. En nuestro caso proponemos  un índice semánti-

co conformado por tres partes importantes: datos bibliográficos,  contenido y vínculos 

de los términos contenidos en un documento en relación con otros términos conteni-

dos en otros documentos, esto realizado con Datos Abiertos Enlazados (DAE).  En la 

figura 1 se presenta la propuesta de nuestro  índice semántico, el cual sirve para carac-

terizar el documento en tres ejes principales. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1. Elementos que conforman el índice semántico propuesto 

El interés de este artículo es centrarse en la obtención de los datos de contenido 

que describan el recurso de información, la cual se realiza mediante técnicas de pro-

cesamiento  natural  de lenguaje, así como minería de texto, la cual nos permite obte-

ner patrones importantes en el recurso de forma automática  y las cuales se pueden 

utilizar para   la caracterización del mismo.  

El resto del documento se estructura de la siguiente manera: la sección 2  presenta 

la metodología utilizada para la obtención de descripciones. En la sección 3 se presenta 

pruebas realizadas. Finalmente, la sección 4 presenta algunas conclusiones y trabajo 

futuro. 

Datos bibliográficos 

 

Datos de contenido 

 

Datos de vínculos DAE 

 

   Descripciones 
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2. Metodología utilizada para la obtención de descripciones 

La metodología aplicada corresponde a una parte del proceso global de la minería 

de texto, la cual consiste en 4 grandes etapas [8]: 1) Preparación de texto 2) Búsqueda 

de información, 3) Extracción de información y 4) Minería de texto.  

Las etapas no son precisamente  secuenciales, el resultado de la minería impone, 

generalmente, cambios de parámetros (como distancias, criterios) o de métodos dicta-

dos por la interpretación de los resultados en la fase de post-minería, pero la fase de 

preparación de texto es muy cara en términos de tiempo de tratamiento
2
. Porque la 

fase de preparación de texto es esencial, lo mejor es  guardar de manera permanente  

toda la información que puede servir.  

La fase del preparación de texto tiene como objetivo convertir la base de re-

cursos documentales de entrada a un conjunto de palabras (tokens) significativas re-

duciendo así, el número de datos a analizar.  El contenido de un documento se trans-

forma en valores, para poder aplicar técnicas de minería de texto o en índices para 

poder extraer o encontrar fácilmente los documentos relacionada con una búsqueda de 

información. 

La secuencia de los pasos que sigue la aplicación desarrollada para la preparación del 

texto no es fija, los pasos que se presentan se pueden realizar en orden, sin embargo 

se pueden regresar algunos pasos anteriores, para realizar los ajustes necesarios. Estos 

pasos son: 

1. Conversión a texto plano: Conversión de los recursos documentales de la memoria 

corporativa a un formato de texto plano (.txt). 

2. Análisis léxico: Basado en herramientas de procesamiento de lenguaje natural co-

mo tokenizadores, los cuales separan las palabras. En esta fase se puede eliminan 

los caracteres especiales como: #, $, %, :-, entre otros. 

3. Aplicación de la lematización (stemming): Permiten la reducción de las palabras a 

su forma básica o raíz, por ejemplo, eliminando las partes no esenciales de los 

términos como prefijos y sufijos o derivando las palabras en plural a su raíz en sin-

gular.  

4. Eliminación de palabras vacías (stopword removal): Busca eliminar los términos 

con poco significado en la recuperación de información como: pronombres, partí-

culas interrogativas y ciertas preposiciones.  

5. Generación de matrices de frecuencia: Se genera un archivo con el tipo de matriz 

que se desee (frecuencias originales, matriz de términos, matriz inversa de térmi-

nos, etc.), dependiendo de la métrica requerida. 

En la figura 2 se pueden observar de forma gráfica los pasos descritos anteriormen-

te para la preparación de texto de los documentos. 

 

Dichos pasos conforman el proceso de preparación de texto que permite generar 

datos de calidad y conducir a patrones o reglas de calidad [9].  

                                                           
2 El tiempo para la preparación de texto es largo en razón del tamaño de las colecciones, del uso 

de herramienta de análisis gramatical y de la construcción de los índices.  
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Para los pasos 1, 2,4 y 5  se realizan mediante una implementación en Java y para 

el paso 3 se hace necesaria la utilización de TreeTagger, la cual es una herramienta de 

análisis léxico que determina la categoría gramatical de las palabras, así como la for-

ma invariante de dichas palabras [10]. Para obtener la matriz de frecuencia se realiza 

de igual forma con Java, sobre esta matriz se pueden obtener reglas de agrupamiento 

y clasificación, árboles de decisión, modelos de regresión o tendencias [11]. 

 

 

Fig. 2. Etapas de la preparación de texto. 

3. Pruebas realizadas 

Las pruebas se realizaron sobre dos colecciones de documentos, la primera co-

lección poseía 34 documentos  sobre el  área de computación  específicamente sobre 

ontologías, la segunda colección posee 150 documento y es más heterogénea abarca-

do diferentes dominios, ya que posee documentos de minería (texto, datos y XML), 

Web Semántica y sobre Cursos Masivos en Línea y Abiertos todos los documentos 

considerados se encuentran en idioma inglés. Se realizaron alrededor de 4 pruebas 

antes de saber qué tokens eran importantes. El tiempo promedio de tratamiento de un 

documento en formato pdf de 55Kbytes es alrededor de 1.2 minutos para la primera 

prueba, para la cuarta prueba ese mismo documento es tratado en 50 segundos; aun-

que la aplicación en la cuarta prueba se realiza   una reducción de tiempo esto está  

relacionado con la reduccion del número de los tokens que se guardan. A continua-

ción se describen dichas pruebas. 
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        3.1.1.     Primera prueba  

Se consideró utilizar la primera colección, discriminando algunos tipos gramatica-

les como: preposiciones o conjunción subordinante (until, before, after, etc.), con-

junción de coordinación (and, but, nor, or, yet, etc.), determinador (a, an, every, not, 

the, etc.), determinador wh (which), Pronombre wh (who, what and whom), adverb-

ío wh (how, where, why, etc.) pronombres personales, pronombres posesivos,  

símbolos (expresiones que no pertenecen al idioma inglés), así como las palabras 

desconocidas (<Unknown>)  y la preposición to.   

En la tabla 1 se presentan las frecuencias más altas obtenidas en la primera prueba, 

en la primera columna se encuentran los tokens y en la segunda columna las fre-

cuencias. 

Tabla 1. Frecuencias más altas de la primera prueba 

Tokens Frecuencia 

Be 19106 

Ontology 4281 

Use 3896 

Annotation 3046 

Have 2888 

3.1.2. Segunda prueba  

Para esta prueba se considero la segunda colección de 150 documentos, discrimi-

nando los mismos tipos gramaticales que en la prueba anterior; sin embargo nos pu-

dimos dar cuenta que aún con la discriminación de esos tipos, obteníamos tipos 

gramaticales no deseados como: existencial there, modales (can, might, may, 

should, must, ought, shall, etc.), terminaciones posesivas, superlativos y comparati-

vos. Por lo que se procedió únicamente a considerar 4 tipos gramaticales: adjetivos, 

pronombres, adverbios y verbos, ya que de acuerdo al diccionario Británico [12] y 

la Universidad  de Oregon [13] de los  ocho tipos gramaticales del idioma inglés, los 

básicos e importantes son los antes mencionados. 

3.1.3. Tercera prueba 

Durante las pruebas anteriores nos dimos cuenta que cuando TreeTagger procesaba 

los sustantivos, en muchos de los casos la forma base era desconocida, es decir, del 

100% de los sustantivos el 40% eran desconocidos, por lo que resultaban frecuencias 

muy altas con el lema Unknown, ya que no eran reconocidos. Para solucionar este 

problema procedimos a indicarle en la aplicación en Java, que cuando fuese un sus-

tantivo tomara la palabra, tal cual.   
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3.1.4. Cuarta prueba 

 

En esta prueba  procedimos a discriminar los correos electrónicos, las referencias y 

las citas en estilo Chicago y APA, ya que muchos de los documentos tenían esta va-

riedad de citas.  También se procedió a discriminar el tipo gramatical Adverbio, por 

considerar que no aporta ninguna información para obtener las palabras importantes, 

por lo que los tipos gramaticales que se están considerando son 3: sustantivos, verbos 

y adjetivos.   Por otra parte se validó  el caso particular cuando en las líneas se presen-

ta una palabra segmentada por un guión, por lo que se procedió a eliminar el guión y 

concatenar las siguientes sílabas para formar así una sola palabra. 

En la tabla 2 se presentan los resultados obtenidos de las frecuencias más altas, en 

la primera columna se encuntran los tokens y en la segunda la frecuencia 

 

Tabla 2. Frecuencias más altas de la cuarta prueba 

Tokens Frecuencia 

Data 2765 

Ontology 1775 

Web 1614 

Information 1533 

MOOC’s 1344 

 

4. Conclusiones y trabajos futuros 

 

En este documento se describe una propuesta para la obtención de descripciones sig-

nificativas de los recursos de información (documentos y personas) de una memoria 

corporativa. Se enfatiza en el pre-tratamiento de las colecciones de una memoria cor-

porativa la cual contiene  documentos e informaciones en varios dominios. Este parti-

cular,  pone de manifiesto la importancia de extraer las características más relevantes 

del contenido de un documento, ya que sin la discriminación adecuada se corre el 

riesgo de obtener resultados erróneos para las etapas futuras (conformación de des-

cripciones, aplicación de algoritmos de agrupamiento, obtención de conceptos, etc.).  

Como trabajo futuro se considera realizar pruebas sobre una memoria educati-

va cuyos recursos documentales estan en diferentes idiomas: español, inglés y francés. 

Por otro lado, aplicar la metodología descrita en este documento para la obtención 

automática de conceptos representativos de un dominio y compararlos con vocabula-

rios conceptuales (ontologías) existentes. Lo anterior con el fin de poner a punto la 

generación de índices semánticos en donde las descripciones significativas son una 

parte medular de los mismos. 
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